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论《伤寒论》太阳病篇麻桂类方剂的兼变证分类 
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对麻桂类方剂的兼证、变证分类，一直以来都有争议， 

至今还没有十分明确的定论。判断该方证是否兼表是分类 

的主要标准 ，如果 以表证 为主兼 有他证 ，应 属于兼 证 ；没 

有表证，即属于变证，甚或类似证。笔者发现一个简便的 

方法可以判断其有否兼表，就是从方后注中看有否类似 

“覆取微似 汗 ” 句。凡 有类 似 “覆 取 微似 汗 ” 的方后 注 ， 

因为直接点明能够取微汗，当属表解的征兆。如在小柴胡 

汤的方后加减法中云：“若不渴，外有微热者，去人参，加 

桂枝三两，温覆微汗愈”。虽然表述上有点不同，但仲景即 

使在这么一个加减法 中，也特别提醒要温覆来取汗，一方 

面说明温覆取汗对解表的重要性，另一方面也说明单靠药 

物尚不足以发挥取 汗的功效 。因此 我们可 以反推 。如果在 

方后注中看到有类似温覆取汗的字句，说明该方的目的在 

解表，而更能判断该条文所论述的是有表证。以下进行具 

体论述。 

1 太阳病篇具有发汗解表作用的方剂 

在太阳病篇方后注中明确要求 “覆取微似汗”的方剂 

有：桂枝加葛根汤、葛根汤、葛根加半夏汤、麻黄汤和桂 

枝加厚朴杏子汤。 “覆取微似汗”实际上是对桂枝汤方后 

注 “温覆令一时许，遍身絷荣微似有汗者益佳 ，不可令如 

水流离，病必不除”的缩写。“覆”是指 “温覆”，“取微 

似汗”的汗是指 “遍身絷荣微似有汗”。大青龙汤方后注 

没有温覆，但亦有写 “取微似汗”，证明大青龙汤也是发 

汗之剂。以上七方，均是 《伤寒论》 中无可非议用于解表 

的方剂 ，均是表证为重的情况 ，这里不作详 细讨论 。 

在太阳病篇中，还有一些麻桂类的方剂，如桂枝加附 

子汤 、桂枝 去芍药汤 、桂 枝去芍 药加 附子汤 、小青 龙汤 和 

桂枝新加汤，其方后注中并无 “覆取微似汗”句。这些方 

证在主流的 《伤寒论》学术界被认为是有兼表的情况。如 

五版教材 《伤寒论讲义》即持这一观点，但既然仲景没有 

清楚写明其取汗以解表的意义，因此我们可以怀疑，究竟 

这些方剂能否治疗表证? 

2 太阳病篇其他麻桂类方能否发汗解表 

2、l 桂枝加 附子 汤 

变证 ：分类 
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《伤寒论》第 20条： “太阳病，发汗，遂漏不止，其 

人恶风，小便难，四肢微急，难以屈伸者，桂枝加附子汤 

主之。”本条是太阳病经过发汗之后，病情发生改变，出现 

了漏汗。由于发汗过多而伤阳，阳虚不能温煦肌表，导致 

汗孔开合失司，因而出现漏汗恶风；也因为汗出过多 ，阴 

液也伤，因此见小便难，四肢微急，难以屈伸。本证明显 

是以里虚为重，有否兼表证，则要平脉辨证。本条可反映 

看表的证候，只有 “恶风”一证，而恶风又非绝对是表证 

的表现。参照 《伤寒论》第 88条 ：“汗家，重发汗，必恍 

惚心乱⋯⋯”病者素体 阴液不足，发汗则更伤阴；第 23 

条．：“脉微而恶寒者，此阴阳俱虚，不可更发汗、更下、更 

吐也。”脉微而恶寒者是阳虚表现 ，阳虚不可发汗；第 2ll 

条：“发汗多，若重发汗者，亡其阳，谵语 脉短者死；脉 

自和者不死。” 发汗过 多后 ，不可再发汗 ，发 汗则亡 阳。仲 

景明示发汗禁例，不发虚人之汗。且本证中出现了 “小便 

难” 的急重情况 ，仲景 岂有表里同治之理?就算是有 表证 ， 

也必遵从先里后表之理。故桂枝加附子汤只属治里之方。 

不在 发汗解表 。 

2．2 桂枝去芍药汤、桂枝 去芍药加附子汤 

《伤寒论》第 2l条：“太阳病，下之后 ，脉促胸满者， 

桂枝去芍药汤主之。”第 22条： “若微寒者，桂枝去芍药 

加附子汤主之。”太阳病经过误下之后，病情发生了改变， 

表邪入里阻遏胸阳，因而出现胸满、恶寒的情况。从条文 

上看，本证已经完全没有表象，但也有注家谓第 34条： 

“脉促者，表未解也”，本证中的脉促可能是表未解的意 

思。考康平古本 《伤寒论》，“脉促者，表未解也”是小字 

旁注 ，为后人所加 ，不 知何时误 入正文 ，仲景原文并 没有 

其他脉促就是表证的说法，故此说并不可靠。脉促的原因， 

是因为正邪交争，正气郁而求伸而脉动急促。再以方测证， 

既然桂枝汤已去掉芍药，则不再为解表之方 ，因芍药酸苦 

性平，而酸能敛汗，苦能泄血脉中郁滞，性平能和营，所 

以桂枝汤中，芍药配伍桂枝能调和营卫，配伍甘草能酸甘 

化阴，可见芍药在解表中有着不可替代的作用；桂枝汤也 

素有 “外证得之可以解肌和营卫，内证得之可以化气调阴 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


2008年第30卷第5期 湖北中医杂志 ·27- 

阳”之功，桂枝并非一定是解表药。如冉雪峰说： “各家 

见有桂枝，即扯向太阳；见有大黄，即扯向阳明，经论 旨 

意毫未领略。̈  我们不应看到有桂枝，或者本条是在太阳 

病篇，便认为有表证。由此得知，支持本证有表的证据并 

不充分，这两方也属治里之方，而不能发汗解表。 

2．3 小青龙汤 

《伤寒论》第 40条： “伤寒表不解，心下有水气，干 

呕、发热而咳，或渴，或利，或噎，或小便不利、少腹满 ， 

或喘者，小青龙汤主之”；第 41条：“伤寒，心下有水气， 

咳而微喘、发热不渴。服汤已，渴者 ，此寒去欲解也 ，小 

青龙汤主之。”小青龙汤是 《伤寒论》学术界公认的治疗 

外寒内饮，表里同治之方，并没有怎么争论过。但既然能 

够解表，为什么方后注中没有 “覆取微似汗”句?小青龙 

汤是否真的能发汗解表? 

无可否认，“伤寒表不解”当是表里同病，但不等于 

治疗一定是表里同治，因为在 《伤寒论》中有不少表里同 

病却是分 别 先 后治 疗 的。仔 细查 考 “表 不解 ” 三 字 ，在 

《伤寒论》 中主要有两种情况：一是经过误治后证情仍然 

存在，二是患病后没有治疗 ，经过一段时间没能自愈 ，说 

明小青龙汤证不是误治伤了阳气，就是本身阳气不足，正 

不能胜邪，而导致水饮 内停。 “此寒去欲解也” 的 “寒” 

是指寒饮，可以不单指寒邪。水饮 内停同时而兼有表证， 

产生了治疗上的矛盾 ：饮停中焦应健脾温阳利水 ，散寒化 

饮；如果此时发汗，则可能汗伤 阳气 ，水饮更甚 ，或汗多 

伤津，饮从燥化，或用升散之药太过，引动水饮上逆等， 

加重病情。因此即使有表证，也不宜发汗表里同治。 

那么，小青龙汤中的解表药又如何解释?裴永清指出： 

“小青龙汤证实可看作是一个里虚有寒水之气而又外感寒 

邪之证，故仲景不用峻汗无补的麻黄汤加减¨ ，强调本 

方不属麻黄汤加减而来 。方中用桂枝、芍药，目的是取桂 

枝汤之意，调和营卫和脾胃，治生痰之源。麻黄并非方中 

的主药，这点可以从方后注的 “五个加减法却有四个去麻 

黄”得到证实。为什么用麻黄?即使在麻黄汤中。也要用 

温覆才能取汗，而小青龙汤不用温覆 ，说明其意不在发汗。 

麻黄的功用，如 《金匮要略》痰饮病篇第 39条的病 案所 

说 ：“水去 呕止 ，其人 形肿 者 ，加 杏仁 主之 。其证 应 纳麻 

黄，以其人遂痹故不纳之。若逆而纳之者必厥 ，所以然者， 

以其人血虚。麻黄发其阳故也。”这里说明麻黄的作 用是 

“发其阳”，发其阳不完全等 于发汗，是指麻黄的通 阳散 

寒、发越阳气的特性。而麻黄的作用与杏仁相约，能够治 

疗 “形肿”，即麻黄具有通过发散而利水消肿的功能，因 

此小青龙汤能够治疗溢饮 ；而麻黄也具有通过宣肺散寒， 

而达到止咳平喘的作用。既然小青龙汤证不宜发汗，也不 

用温覆，因此可证明麻黄的作用主要是宣肺散寒、止咳平 

喘。而不是发汗解表。如方后注云：“若喘，去麻黄，加杏 

仁半升”，即在里虚更重时，更不可以用麻黄，以避其发散 

之性 。 

临床上也有一些小青龙汤能够表里同治的例子。小青 

龙汤虽然不是发汗之剂，但临床上也可能具有解表之功。 

类似于小柴胡汤的解表机理 ，通过解除中焦的水湿停滞和 

疏通三焦气机 ，扶助正气抗表里之邪 ，达到阴阳自和而愈。 

或问 ，小青龙汤如果加上温覆，可否发汗?按照药物组成， 

看来是可以的。但按照病情 ，里虚水停不应发汗 ，因此这 

样的表证是不应该用发汗的方法来表里同治的，而应先里 

后表，急则治标。当然，如果临床上里虚不重，可考虑加 

上温覆而发汗，表里双解。 

2．4 桂枝新加 汤 

《伤寒论》第 62条： “发汗后 ，身疼痛，脉沉迟者， 

桂枝加芍药生姜各一两人参三两新加汤主之。”本条是太阳 

病经过发汗后，病情发生改变，出现身疼痛、脉沉迟的情 

况。从条文上看，本证已经完全不在表，但 也有人认为 

“身疼痛”是表象。比较一下第 50条： “脉浮紧者。法当 

身疼痛，宜以汗解之；假令尺中迟者，不可发汗。何以知 

然，以荣气不足，血少故也。”表证出现身疼痛，应该见脉 

浮紧，而本证见脉沉迟，可以肯定邪已入里。所谓 “阳加 

于阴谓之汗”，本证发汗过多，因而导致气营两虚，如上所 

说：“荣气不足，血少故也”。再如第 85条：“疮家，虽身 

疼痛，不可发汗，汗出则痉。”疮家是指素体营血亏虚、气 

阴两伤的人，如果更发汗，则更伤气血。仲景不发虚人之 

汗的禁例．可证桂枝新加汤并非发汗之剂。 

3 小结 

《伤寒论》太阳病篇麻桂类方剂的兼变证分类，按照 

本 文讨论 ，属于兼证的方剂应该是 方后 注 中明确写 明 “覆 

取微似汗 ’’的方 ，包括：桂枝加葛根汤、葛根汤、葛根加 

半夏汤、大青龙汤和桂枝加厚朴杏子汤共五方，是在本证 

为主的基础上兼有其他病情；而剩下五个方包括桂枝加附 

子汤、桂枝去芍药汤、桂枝去芍药加附子汤、小青龙汤和 

桂枝新加汤，条文本身虽然可能仍然兼表，但这些方剂均 

是治里之剂，不能发汗解表 ，应属于变证。后五方均是里 

虚为重，除小青龙汤证外，其他方证在原文上兼有表证的 

证据不足 ，应属单纯 里证。仲景将 条文 放在太 阳病 篇的前 

部分 ，目的是将这些类似太阳病的证候作鉴别之用，而像 

小青龙汤证这样表里同病 ，则是分清标本缓急，先里后表。 

临床 上这些方 证没有表 可用 ，有表 也可 以用 ，因为有表 的 

话，可以因为里急而先里后表，或者是通过非发汗的途径 

来兼以解表。我们不应看 到桂枝就扯向太阳，有否表证， 

应平脉辨证，客观分析。 《伤寒论》中具有发汗解表作用 

的方剂，仲景在方后注中已明确写明 “覆取微似汗”。 
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