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摘要:桂枝二越婢一汤证中的“此无阳也”与“不可发

汗”,是指脉象上无阳脉,表示阳气偏虚,因此不可发

汗,桂枝二越婢一汤不属小发汗之剂。进一步分析表

郁轻证三方关系, 表郁轻证并非病情轻微, 而是属于

“坏病”,正气虚而微邪在表;表郁轻证不能直接等同

“小发汗”,按证情轻重可见有汗或无汗;表郁轻证并

非中风与伤寒之间类型,而是桂枝汤证下后表虚更

重的类型;表郁轻证三方的用量制定灵活, 而非机械

的合方计算; 从现代中医角度理解,表郁轻证属虚人

外感范畴。

关键词:《伤寒论》;表郁轻证;桂枝麻黄合半汤; 桂枝

二麻黄一汤; 桂枝二越婢一汤;小发汗

2. 3　桂二越一汤

2. 3. 1　原文分析　桂二越一汤出自《伤寒论》27

条, 原文载: “太阳病, 发热恶寒, 热多寒少, 脉微弱

者,此无阳也,不可发汗, 宜桂枝二越婢一汤。”本条

需要与多条经文前后互参。

先看26条,“服桂枝汤,大汗出后, 大烦渴不解,

脉洪大者, 白虎加人参汤主之”, 27条与 26条的关

系, 与桂二麻一汤的25条前后文相似, 26条是服桂

枝汤后,出现大汗出, 与25条情况相约,不同的则是

26 条见“大烦渴不解”,可知病已经入里化热,成阳

明热证而津液耗伤,故以白虎加人参汤治之。27条

亦在此基础上, 当是“服桂枝汤, 大汗出后”, 因而见

“发热恶寒,热多寒少, 脉微弱”,目的是与26条作鉴

别,类似于桂二麻一汤证,以桂枝汤发汗后仍表证未

除,欲再解表则需用他法。

再比较23条桂麻各半汤, 其中“发热恶寒, 热多

寒少”的表现一样, 可是这里凸显的是“脉微弱”,这

与23条列出的脉象并举,从“脉微缓者,为欲愈”,到

“脉微而恶寒者, 此阴阳俱虚”, 再到本条的“脉微

弱”,脉象逐步严重,表示证情较重,较桂麻各半汤证

正气更虚。

本条疑难点在于“此无阳也,不可发汗”。主流解

释一般认为“无阳”为“阳气虚”, 而“不可发汗”则指

在阳气虚弱的时候应禁用本方 [ 1] , 或发汗轻剂不可

轻易使用 [ 2]。可是在《金匮要略》第九篇第1条却说

“今阳虚知在上焦”,既然仲景亦有用“阳虚”一词,为

何此处突然改用“无阳”? 无阳当另有用意。再者,既

然不可发汗,又何以认为桂二越一汤是小发汗法?

参《辨脉法》有云: “脉浮而迟,面热赤而战惕者,

六七日当汗出而解;反发热者差迟。迟为无阳, 不能

作汗, 其身必痒也。”
[ 3]
此条是对 27条的重要补充,

文中说“迟为无阳”,为可叫无阳?因为在《辨脉法》的

第1条提到“问曰:脉有阴阳者,何谓也? 答曰: 凡脉

大、浮、数、动、滑,此名阳也; 脉沉、涩、弱、弦、微,此

名阴也”, 因此27条的“无阳”,是指“脉微弱”,均是

阴脉,无阳脉的意思。《辨脉法》又说: “寸口脉浮为在

表,沉为在里,数为在腑,迟为在脏。假令脉迟, 此为

在脏也。”因此脉微弱是指病不在表、在腑, 而是在

里、在脏。既然病已经在里、在脏,当然不可以发汗方

法治之。

不可发汗亦在23条得到助证, 23条云“脉微而

恶寒者,此阴阳俱虚,不可更发汗、更下、更吐也”,在

脉微尚未到脉微弱时, 已经属于“阴阳俱虚”,当然不

可再行汗、吐、下等攻法, 到了27条的证情,肯定不

可再用发汗之法,由此可知桂二越一汤并非发汗之

剂。

2. 3. 2　证候与病机分析　27条证候描述简略, 只

描述了“发热恶寒, 热多寒少,脉微弱”的表现,其详

细证候可以在上述《辨脉法》中得到启发。

《辨脉法》中载“脉浮而迟, 面热赤而战惕者,六

七日当汗出而解; 反发热者差迟”,病人见脉浮而迟,

阴阳之脉俱见且面赤, 这种面赤与23条桂麻各半汤

证的“面色反有热色”义同, 假若见“战汗”,则或许能

自愈,但若见发热,则病愈时间推迟。这种战汗在《伤

寒论》中十分多见,如 94条“太阳病未解, 脉阴阳俱

停 (一作微) ,必先振栗,汗出而解”; 101条“若柴胡

汤证不罢者, 复与柴胡汤,必蒸蒸而振,却复发热汗

出而解”; 149条“此虽已下之, 不为逆, 必蒸蒸而振,

却发热汗出而解”等等。战汗的机理,在《辨脉法》中有

记载:“此为本虚,故当战汗而汗出也。其人本虚,是以

发战。”战汗就是因为正气本虚,而在正气恢复时则能

与邪气交争,若正胜邪退, 则出现一阵汗出而病解。
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所谓“反发热者差迟”, 是指若正邪交争持续,正

气未能胜邪, 则持续发热,而且病愈之期则推迟。这

正解释了 23条桂麻各半汤证见面赤、发热恶寒、热

多寒少、身痒的机理,就是因为正邪交争在表,在表

则见面赤,而正气较虚,未能战汗而愈,因而仍见发

热。

回头看27条,脉见微弱,纯阴脉而无阳,且仍见

“发热恶寒、热多寒少”,则比桂麻各半汤证情更虚,

亦是“反发热者差迟”之意, 仍见发热表示正气虚,邪

仍在表, 因此27条亦当见面赤、身痒等证候。进一步

说,“脉微弱”代表病已在少阴,这一点在后文“表郁

轻证当有汗无汗”一节再议。

27条是与26条相对举的, 是大发汗后, 化热用

白虎加人参汤,假若在服桂枝汤与白虎加人参汤后,

仍见发热恶寒、热多寒少, 这是表证仍在, 且阳气较

虚,兼有里热未尽。由此可测,桂二越一汤亦当见口

渴或心烦,只是程度相较白虎加人参汤证为轻。

桂二越一汤证与大青龙汤证的病机有相似之

处,两者均有郁热在里, 可是大青龙汤证的正气壮

实,引起正邪交争较激烈,而桂二越一汤证则正气虚

甚,正气不能抗邪,而微邪在表, 久久不愈。

2. 3. 3　治法与方义分析　此证不可发汗, 一方面是

因为正气太虚,不发虚人之汗;另一方面是由于余热

在里,里热非发汗能解。若发汗, 则更伤阳气,且加重

热郁,这样会根据正气虚的程度而转入三阴,或转属

阳明。由于邪仍在表, 且兼见里热,仲景则采取非常

轻量的桂枝汤以宣通在表气机, 再合上越婢汤以助

达表兼清里热。

桂枝汤素有“外证得之,解肌和营卫;内证得之,

化气调阴阳”的美誉,桂枝汤中的姜枣草配伍,可助

脾胃营卫化生,以助正气抗邪。仔细考察桂二越一汤

的方药组成, 其中以“生姜”用量最大,说明本方是从

脾气散精、宣散中上二焦阳气为主要目的;麻黄、桂

枝与芍药则助生姜引药出表, 调和在表之营卫; 大

枣、甘草亦助脾胃化生营卫之气;石膏则专清里热。

因此全方重点在于扶正祛邪,治从中焦脾胃入手,使

在表的郁滞得以宣通。

桂二越一汤虽然同桂二麻一汤在方名上来讲都

是2比1,但是两方中桂枝汤的方药用量不一样;桂

二越一汤更是表郁轻证三方中用量最轻的, 其中桂

枝汤方药组成的用量只有原方的约三分之一。

本方煎服法采取“日再服”, 这与桂二麻一汤的

日再服意义不同。桂二麻一汤是因为正气不甚虚,因

而不需多次服用; 桂二越一汤则正气虚甚, 不能猛攻

发汗,若多服则恐发散太过而伤正。

3　讨论分析

在分析了表郁轻证三方的机理之后, 这里再对

主流的误解作出进一步澄清,以厘清三方之间的关

系。

3. 1　表郁轻证并非病情轻微

以往在解释表郁轻证时,多从邪气的角度出发,

由于邪气轻微在表,于是误以为表郁轻证病情轻微。

假如仔细分析, 若邪气轻微, 理当能正气抗邪而自

愈, 如《伤寒论》第 8条说“太阳病,头痛至七日以上

自愈”; 又 59 条说“凡病, 若发汗, 若吐,若下, 若亡

血,亡津液, 阴阳自和者,必自愈”。可是表郁轻证虽

然微邪在表, 却久久未能自愈, 说明本身正气较虚,

无力抗邪。

若太阳病初起, 以桂枝汤能治愈, 当属病情较

轻。假若如《伤寒论》16 条所说“太阳病三日,已发

汗,若吐、若下、若温针,仍不解者,此为坏病,桂枝不

中与之也”, 太阳病经过了各种汗、吐、下, 可是表仍

未解, 张仲景把这种情况称为“坏病”, 意指被治坏

了,不容易解决,那么, 表郁轻证三方,均属“坏病”范

畴。若从正邪两方面考虑,则更能全面理解表郁轻证

的机理。表邪郁滞是正邪交争的结果,若微邪在表、

邪气郁滞越轻,则代表正气亦虚。

以上三方若从表气郁的轻重上排列, 当以桂二

麻一汤证为最重, 桂麻各半汤证次之,桂二越一汤证

则最次。

3. 2　表郁轻证不等于“小发汗”

一般解释表郁轻证三方时, 直接等同于小发汗

之剂,这并不符合仲景原意。三方之中,只有桂麻各

半汤属于小发汗; 桂二麻一汤亦可归纳为小发汗法,

其与一般桂枝汤的汗法接近而稍弱,但从其方后注

中没有“覆取微似汗”一句,以及煎服法一天只服两

次,可知其与桂枝汤的发汗不可同日而语;桂二越一

汤则不属于发汗或小发汗之剂, 但可理解为宣通之

剂。

3. 3　表郁轻证到底有汗无汗

桂麻各半汤与桂二麻一汤中, 均是以桂枝汤与

麻黄汤减量而合方,因此有观点认为,表郁轻证则是

因为“营卫不和而微邪郁表的证候,此非单用桂枝汤

或单用麻黄汤所能为力,因此无汗不宜桂枝汤, 邪微

不宜麻黄汤,于是仲景合两方为一方⋯⋯”
[ 4]
,这里

说“无汗不宜桂枝汤”, 但是在表郁轻证的三方证中,

均没有写明“无汗”一症,“无汗”的推测主要从23条

的“不能得小汗出”而来, 可是“小汗出”当指服药后

的反应,而非指病情上的汗出与否。

由于三方证均是正气不足, 不可能像麻黄汤证
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的正邪交争激烈而表郁无汗。桂二麻一汤与桂二越

一汤,均是在大汗出后,表气偏虚,理当见自汗出,而

桂麻各半汤属于两方之间类型, 则亦可见汗出。桂枝

汤治疗太阳中风当见自汗,若服桂枝汤后汗出病不

解,而转归为表郁轻证,由于病机仍是表虚而营卫不

和,表仍不解,仍当可见自汗。

可是,由于表郁轻证属正气偏虚,或发汗后误伤

阳气与阴液, 因其化源不足, 亦可见到无汗或汗少。

如阳明病篇196条说“阳明病, 法多汗, 反无汗, 其身

如虫行皮中状者, 此以久虚故也”,阳明病当见自汗,

而久虚则可见无汗; 又如 294条“少阴病, 但厥, 无

汗,而强发之,必动其血”, 少阴病气血阴阳已虚,因

而无汗,此种无汗并非表郁而引起的, 因此不可发

汗。再如 286 条“少阴病, 脉微, 不可发汗, 亡阳故

也”,而27条桂二越一汤证见“脉微弱”,实际上已经

符合少阴病提纲的“脉微细”的特点,故此亦可见无

汗。

表郁轻证或见的无汗,与太阳伤寒的无汗完全

相反,前者为虚,后者属实, 表郁轻证的“郁”,亦与太

阳伤寒“郁”的概念完全不同, 前者是正虚兼微邪在

表、“不荣则郁”;后者是正气实与邪气抗争、“不通则

郁”。两者应仔细鉴别。

3. 4　表郁轻证并非中风与伤寒之间类型

由于表郁轻证的桂麻各半汤与桂二麻一汤均是

以桂枝汤与麻黄汤合方组成, 或会让人联想这是太

阳中风与太阳伤寒之间的类型。实际上,若表气郁滞

的程度介乎桂枝汤和麻黄汤之间,从《伤寒论》的理

论来说,当选用桂枝加葛根汤或葛根汤以治之。表郁

轻证三方均以桂枝汤作为组方核心,因此表郁轻证

应理解为太阳中风以下的类型, 以表虚证的虚更重,

逐渐演化成里气虚的过程。

从方药组成的角度看,为何轻证不采用桂枝汤

减量,而改用合方治之? 这是张仲景的药法,急证则

药味少而剂量重,如桂枝甘草汤、干姜附子汤、大承

气汤等;缓证则药味多而剂量轻,这种现象贯穿在整

部《伤寒论》中。表郁轻证三方以合方使用, 乃是增加

方剂中的药物数量,使药性更趋平和。

3. 5　“桂枝越婢各半汤”与表郁轻证3方的用量制

定问题

既然有桂麻各半汤、桂二麻一汤,可是桂枝汤与

越婢汤的合方则只是桂二越一汤, 是否可以有桂越

各半汤的可能?假如从病机的理解上,若是正气不虚

甚,脉未见微弱, 微邪在表兼见里热,应当可以有桂

越各半汤的必要。

可是需要注意,组方用量的法度,并非固定的1:

1或2: 1的比例。林亿在校对表郁三方时,曾计算过

三方的比例:桂麻各半汤是两方各取三分之一; 桂二

麻一汤则是桂枝汤用十二分之五、麻黄汤用九分之

二;桂二越一汤是用桂枝汤的四分之一、越婢汤的八

分之一。由此可知, 桂二麻一汤与桂二越一汤的比

例,不是相同的2: 1比例。

从表郁轻证组方所得到的启示,是张仲景用药

非常灵活,他常是根据病情来组方制量的。表郁轻证

三方,不应看成是以数学方式机械推算出来的用量,

而是直接按照病情来制定药物用量,与其他经方的

组方法则是一致的。

3. 6　表郁轻证属虚人外感

从现代临床角度理解, 表郁轻证该属于“虚人外

感”。桂二麻一汤可理解为气虚外感;桂麻各半汤可

理解为气虚外感而中气虚较重; 桂二越一汤则是气

虚外感较重,且兼有里热。因此三方均属于“扶正解

表”的方剂学范畴。

临床灵活应用时, 除了需要注意药味多少、剂量

轻重外,更要考虑配伍关系。例如桂麻各半汤、桂二

麻一汤中配伍杏仁的比例不同, 桂二越一汤中生姜

用量偏大,这些细微的配伍,将改变全方用意。

在考虑虚人外感的同时,需要考虑病情的来路,

如是否已经过发汗? 发汗后正气有否受损? 变成坏

病?发汗后病机有无转变? 谨记仲景在解表时, 若已

发汗但表仍未解,则会选用发汗力量较弱的方剂再

行发汗,以免误汗伤正。故此在表证阶段能否以发汗

方式解除,必须要考虑到体质因素,以及邪正之间的

关系。

4　结语

《伤寒论》表郁轻证三方,本属三种独立的病情,

是由不同来路而引起的。主流观点认为“桂麻各半汤

比桂二麻一汤的表郁为重”及“桂二越一汤属小发汗

法”,均非仲景原意。表郁轻证三方的重点,在于揭示

太阳中风证在服桂枝汤后的病情演化,是张仲景对

16条坏病“随证治之”的具体示范。(续完)
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